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2025年度 後期「授業アンケート」集計結果 

2026年1月 

学事課IR担当：潘秋静 

学長補佐：倉澤一孝 

1. 調査目的  

山梨学院大学では、「教育の質的転換」ビジョンの重点項目である学修成果に係るアンケートに取り組

んでいる。大学教育の質を保証するためには、計画（PLAN)、実施（DO)、評価（CHECK)、改善（ACTION)

を繰り返すPDCAサイクルを有効に機能させることが重要である。 

「2025年度後期授業アンケート」は、このPDCAサイクルの中の「CHECK」の機能の一環として位置づけら

れている。授業を受けた学生からの意見に耳を傾けることによって、各教育組織と各担当教員の認識を高

め、カリキュラムや授業方法等の改善に資するため、全学生を対象にこのアンケート調査を実施した。 

 

2. 調査期間  

2025年11月24日（月）～2025年12月12日（金） 

 

3. 調査方法  

教学システム（UNIPA）のアンケート機能で実施。 

 

4. 調査対象と回答状況 

 調査対象:全学の履修者数 37,526 名,設問 1~12 の回答者数：18,452 名； 回答率：49.2％ 

  
1 

法学部 

6 

経営学部 

7 

健康栄養学部 

8 国際リラベル

アーツ学部 

(以下iCLA) 

9 

スポーツ科学部 
総計 

延べ履修者数 10457 14764 1724 1854 8727 37,526 

回答数 4219 6858 1365 976 5034 18,452 

（回答率） 40.3% 46.5% 79.2% 52.6% 57.7% 49.2% 

未回答数 6,238 7,906 359 878 3,693 19,074 

 

 設問 13(自由記述)の回答者数：1,535 名； 回答率：4.1％ 

  
1 

法学部 

6 

経営学部 

7 

健康栄養学部 

8 

iCLA 

9 

スポーツ科

学部 

総計 

延べ履修者数 10457 14764 1724 1854 8727 37,526 

回答数 358 554 44 298 281 1,535 

（回答率） 3.4% 3.8% 2.6% 16.1% 3.2% 4.1% 
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5. 調査結果の要約  

第１部 あなた自身のことについて（学習状況・授業への理解） 

第 2 部 教員の授業法等についての評価 

第 3 部 授業を通した学習効果と総合評価 

第 4部 自由記述（内部資料非公開) 

6. 調査結果の要約  

 

(1)学生自身に関する評価から見た成果と課題(設問１〜設問 2) 

前期の結果と同じ、約 8割の学生は、授業の目的や到達目標、求められた課題について理解しており、授業内

容を十分に把握できたと回答している。しかし、残りの約 2割の学生は大学の学修活動に馴染めていない可能性

があるため、彼らの成長を促進するための教育取り組みや学修サポートを引き続き強化する必要がある。 

 

(2)教員の授業方法に関する評価から見た成果と課題（最低 1点、最高 6点） 

設

問 
設問内容 

1 

法学部 

6 

経営学

部 

7 

健康栄

養学部 

8 

iCLA 

9 

スポーツ

科学部 

全体 

設

問3 

設問3.教員の話し方は適切だった。／Q3. 

The way the instructor spoke was 

appropriate. 

5.05 5.16 5.24 5.37 5.16 5.15 

設

問4 

設問4. 板書、スライド資料、動画資料、あ

るいは配布資料などはわかりやすかった。／

Q4. The whiteboard, slides, recordings, 

and handouts were easy to understand. 

5.02 5.14 5.16 5.23 5.13 5.12 

設

問5 

設問5.教員は学生の理解を深めるための工夫

（レビューシート、小テスト、グループワー

ク、予復習用の動画配信、クリッカーなど）

を行った。／Q5. The instructor used 

various materials to deepen studentsʼ 

understanding. e.g., review sheets, 

quizzes, group work, video streaming for 

preand post-learning activities, 

clickers, etc. 

5.00 5.11 5.23 5.16 5.11 5.10 

設

問6 

設問6.教員は効果的に学生の参加（質問や発

言など）を促した。／Q6. The instructor 

effectively encouraged student 

participation (questions, comments, 

etc.) 

4.92 5.10 5.26 5.28 5.08 5.07 
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設

問7 

設問7.教員は課題や学生の参加に関して効果

的なフィードバックを行った。／Q7. The 

instructor provided effective feedback 

on assignments and student 

participation. 

4.98 5.14 5.25 5.15 5.13 5.11 

設

問8 

設問8.教員は学生のレベルや理解度を把握し

て授業を進めた。／Q8. The instructor 

assessed the level and understanding of 

students while proceeding with the 

class. 

4.97 5.11 5.19 5.10 5.09 5.08 

設

問9 

設問9.シラバスで示された到達目標が達成さ

れるように、授業が行われた。／Q9. 

Classes were conducted in such a way 

that students could achieve the 

objectives stated in the syllabus. 

5.05 5.18 5.27 5.20 5.17 5.15 

 

後期の授業評価アンケート結果を見ると、Q3〜Q9のいずれの設問においても平均値は6点満点中概ね5点前後と

高水準であり、設問間に大きなばらつきは見られなかった。このことから、後期においても、本学の授業運営お

よび教育実践は全体として良好な水準を維持していると評価できる。特に、授業の目的・到達目標・課題の理解

（Q3）およびシラバスに基づく授業実施（Q9）については安定した評価が確認され、授業設計の明確さが学生に

一定程度伝わっていることがうかがえる。 

次に、学部間における評価の違いを明らかにするために一元配置分散分析を実施した結果、Q3〜Q9の複数の設

問において、学部間で相対的な評価の違いが確認された。総合してみると、iCLAおよび健康栄養学部で相対的に

高い評価が見られる一方、法学部では相対的にやや低めの評価傾向が確認された。経営学部およびスポーツ科学

部はその中間に位置しており、学部間の評価構造には一定の共通性が認められる。 

特に、学生参加という授業の双方向性を示す指標であるQ6（学生参加の促進）では、後期においても学部間の

平均値差が比較的大きく、iCLAおよび健康栄養学部で高い評価が見られた。 

ただし、授業評価における学部間の違いについて、法学部等の授業において双方向的な学習環境の形成に課題

があると直ちに結論づけることは適切ではない。例えば、法学部では高度な専門性を有する講義科目が多く、授

業形式や学生参加の在り方が、演習型・実践型授業を多く含む他学部とは異なる可能性がある。 

さらに、授業設計や教育方法上の工夫に加え、学部の規模の違いが学生評価に影響している可能性も新たな視

点として考慮する必要がある。iCLAおよび健康栄養学部はいずれも1学年規模が約40〜70名程度と比較的小さく、

相対的に少人数での授業運営が可能である。このような教育環境では、教員が学生一人ひとりの理解度や学習状

況を把握しやすく、学生参加の促進や継続的なフィードバックを行いやすい条件が整っていると考えられる。そ

の結果として、授業の目的や到達目標の理解、学生参加、理解度把握、フィードバックといった項目において、

相対的に高い評価が得られている可能性が示唆される。一方、法学部、経営学部、スポーツ科学部では学年規模

が約200〜400名程度と比較的大きく、授業規模や履修者数の多さといった構造的条件が、学生参加や理解度把握

を中心とする双方向的な授業運営に一定の制約を及ぼしている可能性が考えられる。ただし、これらの結果は学

部の教育的努力や授業の質そのものを否定するものではなく、学問分野の特性や授業形態の違いを含めた教育環

境全体を踏まえて解釈する必要がある。 

以上より、本結果は学部間の優劣を示すものではなく、学部の規模や授業環境といった構造的要因が学生評価

に影響し得ることを示唆するものとして位置づけられる。今後は、こうした条件を踏まえつつ、少人数授業で有

効と考えられる教育実践の知見を全学的に共有し、自由記述の回答内容を合わせて、各学部の特性に応じた形で

授業運営の改善を検討していくことが重要である。 
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(3)総合評価から見た成果（設問 10〜設問 12） 

 各質問項目に対する「6点.とてもそう思う」「5点.そう思う」と回答した割合を加算して見ると、「設問 12. 

総合的にみてこの授業は有意義だった」（78.7％）に対する回答が最も高く、続いて「設問 10. この授業から知

識・技能などを身につけることができた」（75.7％）、「設問 11. 授業から知的刺激を受けて、その分野や関連

分野のことをもっと知りたいと思った」（74.9％）の順となっている。前期の結果と同様に、全体的に、10人の

うち、7人〜8人は授業に対して肯定的な評価していることが分かった。 

 

5. 集計結果 

集計結果を5ページから16ページに整理した。 
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第１部 あなた自身のことについて 
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第 2 部 教員の授業法等についての評価 
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第 3 部 授業を通した学習効果と総合評価 
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第 4 部 改善点(自由記述) 

非公開資料のため、省略 


	1. 調査目的
	2. 調査期間
	3. 調査方法
	4. 調査対象と回答状況

