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はじめに

本研究は、大学生が正課外に自発的に始発し
た活動の実態を把握するとともに、自発的に始
発された活動とキャリア成熟との関連性を記述
することを目的とする。より具体的には、正課
内教育、正課外活動のいずれにも分類されない
第 3 の活動に従事することと、キャリア形成・
成熟との関連を探る。
「キャリア教育の推進に関する総合的調査研

究協力者会議報告書」（文部科学省、2004）に
よると「キャリア」とは「個々人が生涯にわ
たって遂行するさまざまな立場や役割の連鎖お
よびその過程における自己と働くこととの関係
付けや価値付けの累積」として捉えられてい
る。そして「キャリア教育」は「一人一人の
キャリア発達を支援し、それぞれにふさわしい
キャリアを形成していくために必要な意欲・態
度や能力を育てる教育」と示されている。

大学の教育システムにおいて、正課内教育は
もちろんのこと、正課外活動も、大学生のキャ
リア形成に無視できない影響を与える。例えば
サークル活動は、大学生活を充実させる（新
井・松井、2003）、人格形成や人間的成長（関、
2003）、社会への移行（白井・安立・若松・下
村・川崎、2009）などとポジティブな関係にあ
り、大学生のキャリア形成にとって有益である
ことが示されてきた。

一方、大学生の「生徒化」を懸念する知見が
提出されている（杉谷、2018）。伊藤（1999）
は「そもそも『学生』であり、生徒ではないと

されている大学生について、彼らが『生徒と化
す』現象」を「生徒化」と名付けた。その後の
研究から、生徒化傾向をもつ学生は、「出席重
視」「勉強志向」「教員の指導」「実学への期待」

（武内・浜島・大島、2005）、「専門『学校化』」
感覚、わかりやすい丁寧な板書を求めるといっ
た「授業に対する『生徒』的要望」（岩田、
2015）等を強くもつなどの知見が提出されてい
る。「『生徒化』している学生とは、自律性が乏
しく、学業に対して受動的な姿勢を示し、教員
による 指導を求める傾向にあるとともに、実
用性のある教育内容を志向する受益者感覚が強
い存在」とまとめることができる（杉谷、
2018）。こうした傾向を持つ学生の存在比率は
減少傾向にはないことも示唆されている（杉
谷、2018）。

さて、主な正課外活動として、高田（2019）
はサークル集団、アルバイト、ボランティア、
留学、インターンシップをあげたうえで、各活
動における活動主体や活動報酬、運営主体、集
団活動の 4 つの観点から特性の違いを整理して
いる。サークル活動とアルバイトを例にとる
と、サークル活動において、活動主体は学生、
報酬は達成・充実、運営主体は学生、集団活動
は集団である。アルバイトについては、活動主
体は学生、報酬は金銭、運営主体は企業、集団
活動は集団もしくは個人、と整理できる。

こうした課外活動の内容は多様であり、活動
ごとに、活動が与えるキャリア形成上の効果性
が探索されてきた。アルバイト経験とキャリア
選択効力感の関連（e.g. 三保、2018）、スポー
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ツ競技部に所属することとキャリア形成の関連
（e.g. 荒井・深町・鈴木・榎本、2018）、ボラン
ティア経験と自己成長志向性との関連（e.g. 楠
本・三井、2020）、インターシップ経験と自己
評価能力の関連（e.g. 澁谷、2019）などはその
一端である。

しかしながら、大学生が大学在籍期間中に従
事する活動は、これらの正課外活動に限局され
るものではない。友人関係、恋愛関係、一人暮
らし、ファッション、レジャー、運動習慣、読
書、動画視聴、情報収集など多様な活動に従事
する（木村、2017）。

本論で注目したい活動は、正課内外の活動と
は独立して、「自己の決断をきっかけとして開
始した」と「本人が自己理解している」活動へ
の従事である。例えばプログラミングの授業を
受講する中で、授業内で課題として課されてい
ないが、アプリを自作する、教科書の発展問題
に取り組んでみる、といったことを想定してい
る。一人暮らしをきっかけに、それまで従事し
てこなかった新しい生活習慣を築いていく中
で、これを自発的に始発したと意味づけている
場合には、これも該当すると考えることとす
る。多くの場合このような活動を始発するきっ
かけが純粋に自発的であるとは限らない。授業
からインスピレーション・動機付けを得ていた
り、周囲に存在する友人、教員、親、きょうだ
いなどから影響を受けて始発されることも多い
だろう。本論ではそのような社会的影響の有無
には着目しない。大学生本人が主観的に「自己
の決断により始発している」と考えていること
のみを、自発的な活動の要件としたい。本論で
は、こうした本人が自発的に始発したと考えて
いる活動に従事していることと、キャリア成熟
との関連を見ていく。

キャリア成熟の指標として、主に自己成長主
導性尺度Ⅱ（Personal Growth Initiative Scale-
Ⅱ：以下 PGIS- Ⅱとする）との関連を検討す

る。PGIS は自己成長のプロセスが必要とされ
る個人的、職業的な転機について悩む人や日常
生活において新しい何かを発見したいと考えて
いる成人を対象に実施されたプログラムの評価
尺度として開発された。PGIS は幸福感（Ro-
bitschek, 1999） や 楽 観 主 義（Shorey, Little, 
Snyder, Kluck, & Robitschek, 2007）との相関
が見られることが確認されている。またキャリ
ア成熟との関連として、ワークキャリアへの積
極性（石橋・林・内藤、2019）、キャリアの自
律性、利他性（石橋・林・内藤、2020）と連動
することが見出されている。また企業の人的資
源管理において自己成長主導性はキャリアマネ
ジメント能力（個人が自己のキャリア形成を管
理していく能力）の構成要素として位置づけら
れており、自己のキャリア形成上の重要性が指
摘されている（Franklin, 2015）。自己成長主導
性は、キャリア形成の自律性や成熟と関連を示
す点で、大学生のキャリア形成をアセスメント
する際にも適切な指標と考えて良いだろう。

本研究では、大学生が自発的に開始したと意
味づけている活動はどのようなものなのか、自
発的に開始したと意味づけている活動と自己成
長主導性との関連を記述することを目的とす
る。

方法

回答者・調査方法
A 大学で開講されている 8 つの講義を利用

し、web フォームへの回答を求めた。調査時
期は 2020 年 7 月、回答者は 318 名（男性 241
名、女性 77 名）だった。回答は任意であるこ
と、得られた情報は学術利用に限定され、担当
者のみが厳密に管理することを示したうえで調
査依頼を行った。
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質問項目
自己成長主導性尺度　日本語版自己成長主導性
尺度Ⅱ（徳吉ら、2014）から、回答者の負担を
考慮し、項目を選抜して調査に用いた。具体的
には各因子の構成概念を典型的に表示する代表
性の高い項目、かつ因子負荷量の高い項目を 2
～ 3 項目選んだ。具体的には、「積極的な行動」
から 3 項目（「私は自分を向上させようと積極
的に取り組んでいる」「私は絶えず人として成
長しようとしている」「私は自分が成長するた
めの機会を決して逃さない」）、「計画性」から
2 項目（「自分自身を変えるために実現可能な
目標をどのように設定するか分かっている」

「どのような段階を踏めば自分自身が求める変
化を遂げられるか分かっている」）、「変化への
準備」から 2 項目（「私は今、自分自身が何ら
かの変化をする態勢が整っているということが
できる」「自分自身が変わるために何が必要か
を理解している」）、「資源の活用」から 2 項目

（「自分自身を変えようとするとき、積極的に支
援を探し求める」「自分自身を変えようとする
とき、私は助けを求める」）の計 9 項目を用い
た。いずれも「5．当てはまる～ 1．当てはま
らない」の 5 件法で回答を求めた。

成人キャリア成熟尺度　成人キャリア成熟尺度
（Adult Career Maturity Scales： 以 下 ACMS
とする）（坂柳、1999）は勤労者が自己のキャ
リア形成と対峙することを産業社会の変化が求
めていることを前提に、キャリア形成の現状を
アセスメントするツールとして開発された。本
尺度はキャリア概念を広く取り、具体的には

「人生」「職業」「余暇」の 3 領域から構成され
る。さらにそれぞれの領域について、3 つの態
度特性（「関心性」「自律性」「計画性」）から測
定しようとするものである。本研究では、回答
者の回答負担を軽減するため、各領域、各態度
特性から、因子負荷量が高く、かつ、概念上の

代表性の高いと思われる項目を 1 項目だけ選定
し測定に用いた。なお、「余暇」については測
定から除外したため、合計 6 項目を用いて測定
を実施した。人生キャリアについては「人生設
計は自分にとって重要な問題なので、真剣に考
えている（関心性）」「自分から進んで、どんな
人生を送っていくのか決めている（自律性）」

「今後どんな人生を送っていきたいのか、自分
なりの目標を持っている（計画性）」、職業キャ
リアについては「職業生活の設計は自分にとっ
て重要な問題なので、真剣に考えている（関心
性）」「自分から進んで、どんな職業生活を送っ
ていくのか決めている（自律性）」「今後どんな
職業生活を送っていきたいか、自分なりの目標
を持っている（計画性）」を用いた。いずれも

「5．当てはまる～ 1．当てはまらない」の 5 件
法で回答を求めた。

自発的活動　回答者が学校に依存せず、学校か
ら相対的に独立したライフキャリア・ワーク
キャリアの準備として開始した活動について自
由記述を求めた。設問文を「あなたが自分を成
長させるために、誰にも言われず（学校や親と
は関係なく）、自発的にやり始めたことはあり
ますか？何を、どのようなきっかけから、どの
ような思いで、始めたか、具体的にご記入くだ
さい」として、字数を制限することなく記述回
答を求めた。

分析
PGIS- Ⅱの因子構造を把握するため確認的因

子分析を行った。その際、日本語版尺度（徳吉
ら、2014）の因子構造を再現し、良好な適合度
が得られるか確認した。確認的因子分析の過程
で因子得点を算出しのちの分析に用いた。

ACMS は人生キャリアの 3 項目、職業キャ
リアの 3 項目に対し最尤法・プロマックス回転
による因子分析を施し、1 因子構造が得られる
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か確認した。因子負荷量から項目に問題がある
かどうか検討し、問題がない場合は尺度得点を
算出しのちの分析に用いた。

自発的活動は、内容面から自由記述をカテゴ
リー化し、各カテゴリーの頻度をカウントし
た。

自発的活動を行うかどうか、さらに、具体的
にどのようなカテゴリーの活動を行うことで、
キャリアの成熟および自己成長主導性が高まる
かを検討するため、自発的活動の有無、ない
し、自発的活動のカテゴリーを説明変数、
ACMS および PGIS- Ⅱの下位尺度をそれぞれ
目的変数とする単回帰分析、ないし重回帰分析

を行った。

結果

PGIS- Ⅱの因子分析
PGIS- Ⅱの因子構造（徳吉ら、2014）を再現

し、確認的因子分析（最尤法）を行った（Ta-
ble1）。適合度指標はいずれも良好な値を示し
たため、再現された因子構造に基づき因子得点
を算出し後の分析に利用した。なお、項目数が
異なることで各因子が測定する構成概念のニュ
アンスに変更が生じていると考え、新たに因子
名を命名した。第 1 因子は「私は自分を向上さ

Table 1　PGIS- Ⅱの確認的因子分析

Item
Factor

共通性
F1 F2 F3 F4

私は自分を向上させようと積極的に取り組んでいる   .80 .64

私は絶えず人として成長しようとしている   .73 .53

私は自分が成長するための機会を決して逃さない   .75 .56

自分自身を変えるために実現可能な目標をどのように設定するか分かっている .81 .66

どのような段階を踏めば自分自身が求める変化を遂げられるか分かっている .79 .63

私は今、自分自身が何らかの変化をする態勢が整っているということができる .79 .63

自分自身が変わるために何が必要かを理解している .61 .37

自分自身を変えようとするとき、積極的に支援を探し求める .86 .75

自分自身を変えようとするとき、私は助けを求める .60 .36

α   .796 .781 .650 .683

ω   .801 .781 .663 .696

χ2 48.235

df     21

p   .001

CFI   .974

RMSEA   .064

SRMR   .038

GFI   .968

AGFI   .932

因子間相関：F2   .648

F3   .746 .833

F4   .498 .444 .502
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せようと積極的に取り組んでいる」「私は絶え
ず人として成長しようとしている」等の項目か
らなっているため「積極性」因子とした。第 2
因子は「自分自身を変えるために実現可能な目
標をどのように設定するか分かっている」「ど
のような段階を踏めば自分自身が求める変化を
遂げられるか分かっている」からなっているた
め「見通し」因子とした。第 3 因子は「私は
今、自分自身が何らかの変化をする態勢が整っ
ているということができる」「自分自身が変わ
るために何が必要かを理解している」からなっ
ているため「レディネス」因子とした。第 4 因
子は「自分自身を変えようとするとき、積極的
に支援を探し求める」「自分自身を変えようと
するとき、私は助けを求める」からなっている
ため「援助要請」因子とした。

ACMSの因子分析
本研究で用いた人生キャリア 3 項目、職業

キャリア 3 項目、それぞれに対し最尤法・プロ
マックス回転による因子分析を実施した（Ta-
ble2）。いずれの下位尺度においても不良な因

子負荷量は観察されなかったため 1 因子構造を
採用した。

自発的活動のカテゴリー化
得られた自発的活動を内容の類似性に基づい

て分類した。カテゴリーの生成、分類、カテゴ
リーの再生成、再分類を繰り返した結果、10
のカテゴリー分類を得た（Table3）。具体的に
は「なし」「スキル」「学校（の勉強）」「生活」

「部活」「就職準備」「情報収集」「（社会的）活
動」「コミュニケーション」の 10 の分類を得
た。頻度の高かった順に「生活」「なし」「就活
準備」「スキル」と続いた。

学年別に各カテゴリーの出現頻度を整理した
ところ、度数の偏りは有意だった（χ2（27）＝
56.486, p<.001, CV＝.243）。コミュニケーショ
ンは 4 年生で多く、学校は 1 年生で多く 2 年生
で少なく、部活が 1 年生で多かった（Table4）。

回帰分析
自発的活動を行うことが、成人キャリア成

熟、自己成長主導性と関連性を持っているかど

Table 2　ACMS の探索的因子分析

人生キャリア Fl 共通性

自分から進んで、どんな人生を送っていくのか決めている .81 .65

今後どんな人生を送っていきたいのか、自分なりの目標を持っている .68 .46

人生設計は自分にとって重要な問題なので、真剣に考えている .55 .30

因子寄与 1.408

α係数  .714

ω係数  .726

職業キャリア Fl 共通性

今後どんな職業生活を送っていきたいか、自分なりの目標を持っている .83 .69

自分から進んで、どんな職業生活を送っていくのか決めている .72 .52

職業生活の設計はは自分にとって重要な問題なので、真剣に考えている .64 .41

因子寄与 1.627

α係数  .773

ω係数  .782
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Table 3　自発的活動のカテゴリー、度数、記述例

カテゴリー N % 記述例

なし  58 18.24 -

スキル  29  9.12
英語を学んでいる。TOEIC などの受験を考えている；海外や留学に興味があっ
てので英語以外の語学学習を自主的に始めました；留学に、大学 1 年の時に行っ
たので、海外でも生活ができるように自発的に TOEIC や英単語の勉強をした

学校   6  1.89

大学に行くための勉強 ; テストの結果が悪くて、自分でもこの結果では駄目だと
感じて、次はよい点数を取るという気持ちで、テスト勉強し始めた ; 高校 1 年の
時に全く勉強をしなかったためにテストの成績がすごく悪かった。なので自習時
間を増やして勉強してなかった部分を学ぶ時間を計画的に増やした。

生活 103 32.39

アルバイトです、自分で働いて、お金を稼ぐことはとても大切なことだと思うの
ではじめました；友達が筋トレを頑張っているのを見て、メンタルを鍛えて精神
を強くしたいと思い、筋トレを始めた；毎日今日の自分を振り返ること。授業で
振り返ることを学んでから、将来に役立つかなという思いで始めた

部活  16  5.03

陸上を友達の影響で始め、高い目標を設定して目標を成し遂げる力をつけようと
言う思いで始めた；バレーボールの技術を磨くためにじしゅれんをした、中学時
代 ;；私がバスケットを始めたきっかけは近所の先輩が小学校の時にバスケしよ
うと誘ってきたことがきっかけです。私はバスケがどんどん成長していくのが楽
しくて毎日バスケしていました。そして、山梨県の中で強豪校である市川高校の
バスケ部に入ったことです。ここではバスケットのことはもちろん人間性、社会
性を学ぶことができました。どんな時も謙虚にひたむきに努力するということを
学びました。

就職準備  48 15.09
就職するために簿記や IT パスポートのなどのような資格の勉強を始めたこと；
少しでもできることを増やして自信をつけるため、マーケティングや化粧品など
の検定の勉強を始めた；少しずつスポーツ関係の仕事について調べている

情報収集  25  7.86

将来警察官になりたいと思っていて、警察官になった後必ず法律については必要
な知識になることから今のうちから法学を学ぼうと思い、法学の本を買って読ん
でいる；今、自分が生きる世界で起きていることに興味を持ち、詳細を調べ知識
とする。きっかけは、テレビやネットのニュースで興味があることが多かったか
ら。興味があるし、知っておいて損はないので楽しく始められた。

活動  16  5.03
大学のビアサポート、先生に聞いて、少しでも普通と違うことをしようと思って
始めた；国際交流の機会に参加することをオリエンテーションから、多文化を理
解したい思いで始めました；ボランティア活動

コ ミ ュ ニ
ケーション

 10  3.14

たくさんの人と話し、意見交換をして自分自身を成長させること、これは、大学
に入ってからまた、自分の留学経験で人と意見交換をする大切さに気付いたか
ら；多くの年代の人の話を聞く事；将来のやりたいことを見つけるため、いろん
な人と会って、話すようになった

その他   7  2.20
いろんなことに関心を持つこと；いろんな人と関わりどんな人がいるかを勉強す
ること；友人とのコミュニケーション、普段の日常生活で問題を起こさないよう
にすること
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Table 4　自発的活動と学年のクロス表

1 年生 2 年生 3 年生 4 年生

N % N % N % N %

なし 16  21.6  24  17.5 14  17.1  4  16.0

コミュニケーション  0   0.0   3   2.2  3   3.7  4  16.0

スキル  3   4.1  12   8.8 11  13.4  3  12.0

その他  2   2.7   1   0.7  4   4.9  0   0.0

学校  5   6.8   0   0.0  1   1.2  0   0.0

活動  1   1.4  10   7.3  3   3.7  2   8.0

就職準備  6   8.1  24  17.5 15  18.3  3  12.0

情報収集  4   5.4  15  10.9  4   4.9  2   8.0

生活 30  40.5  44  32.1 24  29.3  5  20.0

部活  7   9.5   4   2.9  3   3.7  2   8.0

合計 74 100.0 137 100.0 82 100.0 25 100.0

Table 5　ACMS、PGIS- Ⅱをそれぞれ目的変数とする単回帰分析

ACMS PGIS- II

人生キャリア 職業キャリア 積極性 見通し レディネス 援助要請

自発的活動＿有無 .152** .145* .123* .113* .127* .037

R2 .023** .021* .015* .013* .016* .001

**p<.01, *p<.05, ＋p<.10
Note　表中数字は非標準化係数（β）を表す

Table 6　 ACMS、PGIS- Ⅱをそれぞれ目的変数とする重回帰分析

ACMS PGIS- II

人生キャリア 職業キャリア 積極性 見通し レディネス 援助要請

Ref：なし

　　スキル .094 .100 .043 .069 .073 .019

　　学校 .064 .069 .105＋ .083 .077 .012

　　生活 .175* .123 .157* .098 .123 -.018

　　部活 -.074 -.049 -.039 -.037 -.025 -.027

　　就職準備 .228** .275** .137＋ .167* .180** .072

　　その他 .094* .029 .043 .098＋ .103＋ .087

　　情報収集 .171** .135* .132* .137* .150* .106

　　活動 .030 .078 .053 .022 .008 -.003

　　コミュニケーション .062 .076 .092 .099＋ .100＋ .087

R2 .069** .069** .039** .044** .047** .030**

**p<.01, *p<.05, ＋p<.10
Note　表中数字は非標準化係数（β）を表す
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うかを検討するため、まず、自発的活動の有無
（従事している＝1、従事していない＝0）を説
明変数、ACMS の 2 因子（人生キャリア、職
業キャリア）、PGIS- Ⅱの 4 因子（積極性、見
通し、レディネス、援助要請）をそれぞれ目的
変数とする単回帰分析を行った（Table5）。

PGIS- Ⅱにおける「援助要請」以外の全ての
項目に対し、正の回帰係数が得られた。した
がって、自発的活動に従事しているほど、成人
キャリア成熟、自己成長主導性が高い傾向にあ
ると言える。

さらに、より細かく自発的活動のあり方と成
人キャリア成熟、自己成長主導性との関連性を
観察するため、自発的活動の各カテゴリーをダ
ミー化した変数（「なし」を基準水準とする）
を説明変数、ACMS の 2 因子（人生キャリア、
職業キャリア）、PGIS- Ⅱの 4 因子（積極性、
見通し、レディネス、援助要請）をそれぞれ目
的変数とする回帰分析を行った（Table6）。有
意な係数を得た主な自発的活動は「就職準備」

「情報収集」であった。

考察

本研究は、大学生が自発的に始発した活動に
従事することと、自己成長主導性、キャリア成
熟にどのような関連が見られるか検討した。

自発的活動を活動の類似性に基づき分類した
ところ、「なし」「スキル」「学校（の勉強）」

「生活」「部活」「就職準備」「情報収集」「（社会
的）活動」「コミュニケーション」の 10 の分類
を得た。

回帰分析の結果、自発的活動に従事している
場合、していない場合よりもキャリア成熟およ
び自己成長主導性が高い水準にあることが示さ
れた。従事している活動のカテゴリーの効果を
詳しく検討したところ、特に「就職活動」「情
報収集」の 2 つの活動の影響力が大きいことが

見出された。
本研究の第一の結果は、学生が自発的に開始

したと考えている活動のリストを明らかにした
ことである。設問を「あなたが自分を成長させ
るために、誰にも言われず（学校や親とは関係
なく）、自発的にやり始めたことはありますか」
としたところ、「部活」「学校（の勉強）」など
学校という制度に強く依存した活動をリスト
アップするもの者も少なくなかった。学校とい
う制度に依存した活動であっても、開始の切っ
掛けを自己の決断に帰属したうえで自発性に基
づいた活動と理解していることが見えてきた。
さらに「生活」をあげた者も少なくなかった。
一人暮らし、大学入学等をきっかけに、家事、
メイク、ファッション、生活習慣・運動習慣の
獲得に向けた意識づけ等、社会的活動ではな
く、私的領域において開始されたことを記述す
るものも多くいた。

第 2 の結果は、自発的に開始・従事している
活動であればどのようなものであってもキャリ
ア成熟・自己成長主導性とつながっているわけ
ではないことが示唆された点である。また自己
成長主導性に比して、キャリア成熟、特に職業
キャリアの成熟に、自発的活動が結び付くこと
の困難が伺える結果となった。

当該結果の要因の一つとして、活動に従事す
る際にその背後にある目的意識・活動の動機が
キャリア成熟、自己成長主導性の獲得を条件づ
け、調整していることが推察される。活動その
ものの性質に加え、活動に与える意味づけ、意
味づけに用いられる認知的枠組みが、キャリア
成熟および自己成長主導性に関わる認知的自己
評価に影響を与えることが推察される。

自己決定理論の下位理論の一つである有機的
統合理論（organismic integration theory: Deci 
& Ryan, 1985）では、外発的な動機づけを内発
的動機付けとの近さの観点から 4 つ分類してい
る。 具 体 的 に は 外 的 調 整（external regula-
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tion）、 取 り 入 れ 的 調 整（introjected regula-
tion）、同一化的調整（identified regulation）、
統合的調整（integrated regulation）である。
一連の動機づけは、自己決定性の一次元上に、
外発的―内発的のグラデーションを伴うものと
して位置づけられており、統合的調整に近づく
ほど内発性が濃厚になると仮定されている。こ
れらの動機づけ概念は、学習やスポーツ、対人
関係などさまざまな領域を超えた共通の枠組み
として適用されている（Vallerand & Ratelle, 
2002）。加えて学習、対人関係、職業など多様
な領域で、内発的であるほど適応的な結果と関
連することが見出されている（Grolnick & 
Ryan, 1987; Vallerand, Fortier, & Guay, 1997; 
Blais et al., 1990; Okada, 2007; Guay, Senécal, 
Gauthier, & Fernet, 2003）。

本研究では「自発的にやり始めたこと」とい
う制限のもと、開始した活動について回答を求
めたわけであるが、少なくない数の活動カテゴ
リーがキャリア成熟、自己成長主導性につな
がっていなかった。このことから、活動を自発
的に開始したという事実、あるいは開始の切っ
掛けが自発的な決断であったという認知のみに
よっては、キャリア成熟、自己成長主導性の獲
得には不十分であると推察される。経験学習理
論（e.g. Kolb & Kolb, 2009）が仮定しているよ
うに、従事した活動に対して、リフレクション
を通じた概念化・捉えなおし等の認知的活動を
並走させることが、活動を通してキャリア成
熟、自己成長主導性を獲得する際の媒介項にな
る可能性がある。

本研究の限界として、自発的に開始したと本
人が認知した活動について回答を求めるにとど
まっており、動機の詳細については調査してい
ない点が挙げられる。今後の方向として、活動
に付随する動機を解析に含めることで、活動へ
の従事とキャリア成熟の関連をより詳細に明ら
かにできるだろう。

実践的、臨床的示唆については、学生が自発
的に開始した活動がキャリア成熟、自己成長主
導性に連接することを促進する「支援技法」の
開発が有用であることが示唆される。これまで
に、学生の価値観や、学生が重要であると考え
ている事項について質問をするだけで、特に自
己をマイノリティーと認知する学生の学業成績
にポジティブな影響が表れる（Cohen, Gracia, 
Apfel & Master, 2006）など、学生のパフォー
マンスを改善する簡便なコーチング技法が報告
されつつある（Stephens, Townsend, Hamed-
ani, Destin & Manzo, 2015）。つまり、学生の
実存に教員が関心を示すことが学生のパフォー
マンスを向上すること、その具体的な技法が提
案されつつある。自発的活動をキャリア成熟に
接続するうえでも、実存の慰撫、活動に対する
振り返りやポジティブな意味づけにつながる簡
便な技法開発は極めて重要と考えられる。
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